SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 119/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGczczNEz T
B 72st0pencho advokatom Mgr. Petrom Baranom, Namestie SNP 538/16, Stropkov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 244/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 244/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit’ staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 589,21 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. novembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Presov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 244/2017



(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 119/2022 z 23. februara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st’aznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatelom prednesen¢ho skutkového stavu az prilozenych dokazov vyplyva,
Ze v namietanom konani ma procesné postavenie zalobcu a zalobou podanou 27. septembra 2017
sa proti zalovanej doméaha urcenia neprijate'nosti zmluvnej podmienky a vydania bezdovodného
obohatenia vo vyske 218 eur spolu s prislugenstvom. Zalovana obchodna spoloénost’ sa k podane;j
zalobe vyjadrila podanim z 24. oktobra 2017, predmetné vyjadrenie bolo dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatela 13. novembra 2017 astazovatel spoukazom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania svoju repliku uz stidu prvej inStancie nepredlozil, ked’ze vSetky skuto€nosti
(skutkové aj pravne, pozn.) uviedol v samotnej Zalobe a tieto mal v imysle prezentovat’ okresnému
sudu osobne na stdnom pojedndvani. Z dovodu pretrvavajiicej necinnosti okresného sudu
stazovatel’ 30. augusta 2021 adresoval predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani,
ktory mu pisomnostou oznacenou ako ,, Staznost na postup sudcu Okresného sudu Presov ¢. k. 13
Csp 244/2017 — odpoved’* €. k. Spr 2288/2021 z 29. septembra 2021 oznamil, Ze v namietanom
konani sud uskutocnil pripravu veci a zabezpecenie stanovisk sporovych stran podl'a § 167 ods. 2
a 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), avSak st'azovatel’ sa o prejednavanu vec nemal
d’alej zaujimat’ a zdkonny sudca vzhl'adom na nadmerny pocet pridelenych veci, ako aj opatrenia
stivisiace so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 uprednostnil vybavovanie urgentnejSich
a jednoduchsich veci. Podl'a predsedu okresného sidu bol na uradnej tabuli sudu 22. septembra
2021 zverejneny oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku naplanovanom na 28. september 2021,
pricom v zavere svojho stanoviska poznamenal, Ze v suCasnosti (v Case predlozenia odpovede
stazovatel'ovi na podant staznost’, pozn.) prebieha pisomné vyhotovovanie rozsudku. Prednesené
tvrdenia predsedu okresného sudu stazovatel’ rozporuje a akcentuje, ze na verejné vyhlasenie
rozsudku nebol okresnym sidom predvolany aaj napriek uplynutiu viac ako 30 dni
od prezentovaného verejného vyhldsenia rozsudku v napadnutom konani (§ 223 ods. 3 CSP, pozn.)
mu ku ditu podania ustavnej st'aznosti nebolo dorucené ziadne meritérne rozhodnutie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta celkovi dizku trvania napadnutého konania, ktoré ku diiu podania ustavnej
staznosti trva viac ako Styri roky bez toho, aby bolo vo veci meritérne rozhodnuté. S odkazom
na rozhodovaciu prax ustavného stdu poukazuje na ucel zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie kritérii uplatiiovanych ustavnym stdom
pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a stazovatel'a predmet namietaného konania (bod 3 tohto
nalezu, pozn.) nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne a ani pradvne zlozity, a podani Zalobu
koncipoval sposobom, aby okresnému sudu predlozil vSetky relevantné podklady potrebné
na rozhodnutie, ¢o napokon potvrdzuje aj odpoved’ predsedu okresného sudu o rozhodnuti
prejedndvanej veci bez nariadenia sutdneho pojednédvania (bod 3 tohto néalezu, pozn.).



5. V ustavnej staznosti stazovatel' osobitne zddraznil, Ze imanentnym zaujmom podanej Zaloby
bolo dosiahnut’ sank¢ény a odradzujtici ucinok smerujuci proti zalovanej obchodnej spoloc¢nosti,
ktord opakovane porusuje prava spotrebitelov. Sucasne zdoraziiuje, ze v napadnutom konani
pocituje vyrazné stresové vypatie, a to nielen z dovodu, ze vystupuje v konani pred organom stdne;j
moci, ale aj s prihliadnutim na jeho postavenie, ked’ze inicioval konanie proti ekonomicky, pravne
a spoloCensky silnejSej protistrane, ako je on sam. Na podklade uvedeného rezultoval, ze sa
nachadza vstave dlhodobej pravnej neistoty asodkazom na judikatiru ustavného stdu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP“) oddvodnil vysku pozadovaného
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud v celom rozsahu odkazal na prilozené stanovisko zékonného sudcu |
B - 15. marca 2022, ktory podan(i Gstavnu staznost povazuje za neddvodni a rozporuje
tvrdenie stazovatela o absencii jeho skusenosti so sidnym konanim, pretoze len podla sidneho
registra okresného sudu st'azovatel bol, resp. je uCastnikom takmer desiatich sporovych stdnych
konani. Zakonny sudca d’alej poukézal na absolitnu necinnost’ pravneho zéstupcu stazovatela
I <oy na predchadzajucu vyzvu okresného sudu nereagoval (bod 3 tohto
nalezu, pozn.) a ako advokat zastupuje mnoZstvo klientov v obdobnych veciach, ato najmi
podavanim tzv. formularovych zalob. V tejto suvislosti osobitne namieta aj spravanie stazovatel’a,
ktory sa uz skor nepokusil zistit' stav napadnutého konania a aj napriek vyhlaseniu rozsudku
okresné¢ho sudu (vyhlasené¢ho 28. septembra 2021, pozn.) a odpovedi predsedu okresného sudu
o priprave pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia (bod 3 tohto nalezu, pozn.) podal
8. novembra 2021 ustavni staznost. V konkluzii uvedeného sa zdkonny sudca domnieva,
Ze Ucelom ustavnej staznosti nie je dosiahnutie néapravy, ale zisku, s ¢im suvisi aj pauSalne
odovodnenie  pozadovaného primeraného financného zadost'uCinenia, ktoré povaZzuje
za neprimerané, a to vzhl'adom na predmet sporu (bod 3 tohto nalezu, pozn.). V kontexte uvedeného
upozornil na nadmerny pocet prejednavanych veci, ako aj na protipandemické opatrenia stvisiace
s ochorenim COVID-19 a svoje zdravotné problémy spojené s operaciou, ktoré predizili dobu
trvania vSetkych sidnych konani. Na podporu svojich argumentov primerane odkézal na judikatiru
eurdpskych stdnych autorit vratane rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu av zavere svojho
vyjadrenia formuloval navrh, aby ustavny sid podanej ustavnej staznosti nevyhovel a v pripade,
ak Gstavny sud vyslovi poruSenie namietanych prav staZovatela, aby mu primerané financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym sutdom nepriznal.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel primarne zdoraziuje, ze podand Gstavna staznost’ nesmeruje proti osobe zdkonného
sudcu, ale proti samotnému okresnému sudu, a v tejto suvislosti odkazuje na povinnost’ Statu
a Statnych organov zabezpecit' potrebni rychlost’ rozhodovania. Sucasne oponuje tvrdeniam
zakonného sudcu o pracovnej vytazenosti a protipandemickych opatreniach braniacich skorSiemu
prejednaniu predmetu napadnutého konania, ked’Ze zaloba bola podana uz 27. septembra 2017.
Navyse, medzicasom doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci (z obsahu predloZzené¢ho sudneho



spisu vSak vyplyva, Ze proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 Csp 244/2017-33 z 28. septembra
2021 podala zalovana odvolanie, pozn.), a to bez toho, aby bola jeho vec prejednand na ustnom
pojednavani. Stazovatel d’alej rozporuje tvrdenie zakonného sudcu o jeho pasivnom pristupe
k zisteniu stavu namietaného konania, ako aj tvrdenie sudcu o jeho povinnosti vyjadrit
sa k tvrdeniam Zalovanej a akcentuje, ze ide o jeho pravo vyjadrit’ sa a pripadna absencia repliky
nepredstavuje pre okresny sud prekazku rozhodovania. V zavere svojho vyjadrenia stazovatel
zotrval na prednesenych argumentoch tykajucich sa odovodnenia pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, ako aj ndhrady trov konania pred ustavnym stidom.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stdu je zrejmé, Ze od tstneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou okresného
sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IT. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Zékladnou povinnost'ou stdu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ stidu je podl'a pravnej upravy tc¢innej od 1. jila 2016 expressis verbis zakotvena
ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchiddza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou ESI’P (rozsudok ESIP



vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, I11. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto
ustavny sud posudzoval aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

15. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud na podklade tvrdeni
stazovatel'a, ako aj zobsahu predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o uplatnenej pohladavke z titulu bezdévodného obohatenia
a ourCeni neprijatelnosti namietanej zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve.
Predmetna agenda tvori beznti a pravidelna rozhodovaciu prax vieobecnych stdov, preto dizka
namietaného konania nie je zavisld od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovavanej veci.
Absenciu ndro¢nosti napadnutého konania napokon verifikuje aj postup okresného sudu, ktory
v prejednavanej veci rozhodol bez nariadenia sidneho pojednéavania [§ 297 ods. b) CSP].

16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by v suvislosti s doteraj$ou diZkou namietané¢ho
konania bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela. Pokial’ zakonny sudca vo svojom vyjadreni
k Gstavnej staznosti poukazoval na pasivitu stazovatela, ktory Ziadnym spdsobom nereagoval
na vyzvu okresného sidu a nevyjadril sa k podaniu Zalovanej z 24. oktobra 2017, v désledku ¢oho
okresny sud uprednostnil pri vybavovani veci ,, aktivnych* G€astnikov (body 3 a 6 tohto nalezu,
pozn.), ustavny sud uvadza, Ze reagovat’ na vyjadrenie zalovanej strany replikou je pravom Zalobcu,
a nie jeho povinnostou, ¢o vyplyva tak z gramatického vykladu § 167 ods. 3 CSP (porovnaj dikciu
,umozni mu‘), ako aj zcelkového charakteru tohto procesného inStitutu. Ak stazovatel
nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k podaniu zalovanej, nemozno ho za to sankcionovat’. Vyuzitie
procesnych prostriedkov je totiz vylu¢ne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, ze musi
vyékat na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu (obdobne III. US 519/2021, I. US 444/2021).

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani. Okresny
sud v po€iatocnej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné tkony spojené s podanim
zaloby stazovatela vzmysle § 167 CSP apo vydani uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP
zo 7.novembra 2017 ostal bezddvodne necinny po dobu takmer Styroch rokov, pri¢om
z predlozeného stidneho spisu ako d’alsi ukon vyplyva az pokyn zdkonného sudcu na zverejnenie
oznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku v napadnutom konani (datovany 21. septembra 2021,
pozn.). Okresny sud nasledne o merite prejednavanej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Csp
244/2017-33 z 28. septembra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym ulozil zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ staZzovatelovi sumu 218 eur spolu s trokom z omeskania (vyrok I), urcil
neprijatelnost’” zmluvnej podmienky (vyrok II) astaZovatelovi priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Nesustredeny postup okresného sudu je vizibilny
aj pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ked’ zdkonny sudca az po uplynuti tridsatdiiovej lehoty
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku (§ 223 ods. 3 CSP) ziadostou z 15. novembra 2021 poziadal
predsedu stidu o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia (podana aj z dévodu praceneschopnosti
zédkonného sudcu sposobenej ochorenim COVID-19, pozn.), ktoru predsedu okresného sudu



vrovnaky defi schvalil alehotu na vypracovanie rozsudku prediZzil do 15. decembra 2021.
Z doruceniek vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho stidu bol sporovym stranam namietaného konania
odoslany az 5. januara 2022.

18. V nadvéznosti na tvrdenie zadkonného sudcu o odmietnuti Gistavnej st'aznosti stazovatela, ktorou
namietal postup okresného sidu v obdobnom konani (uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 584/2021 z 2. decembra 2021, pozn.), ustavny sud pripomina, ze kazdy pripad posudzuje
v korelacii s principom pravnej istoty as prihliadanim na individualitu predmetu konania
pred Gstavaym studom. Ipso facto, v aktudlne posudzovanom pripade stazovatela dochadzalo
k necinnosti a nesustredenému postupu okresného sudu aj po vyhldseni rozsudku, ¢o napokon
verifikuje aj postup zakonného sudcu pri pisomnom vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ako aj
¢asovy interval, ktory uplynul od vyhovenia rozsudku okresného sidu po jeho zaslanie sporovym
stranam konania (bod 17 tohto nalezu). Ustavny sud preto konstatuje, Z¢ v napadnutom konani
doslo, zohladniac aktualny stav veci, k zbytocnym prietahom dosahujicim ustavnopravnu
intenzitu, ktoré boli sposobené absolitnou necinnostou okresné¢ho sudu. Casovy ramec, v ktorom
dospel okresny sud k meritdrnemu rozhodnutiu s ohl'adom na konstatovanu skutkova a pravnu
nendro¢nost’ danej veci, nie je z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

19. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tiez vyslovil domnienku, Ze napadnuté konanie si zo svojej
povahy vyzaduje osobitny akcent na rychlost’ konania. Ustavny siid bez toho, aby tuto tézu blizie
skamal a analyzoval, konstatuje, ze predmet napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami,
ktoré su svojou povahou nepochybne naliehavejSie, ako napr. statusové konania, Uprava styku
s maloletymi, spory o naroky z pracovného pomeru a podobne, kde aj tstavny sud postup
vieobecnych sudov hodnoti omnoho prisnejie (pozri napr. II. US 33/99, I. US 19/00, 1. US 53/02,
I. US 145/03, 1. US 142/03,). Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid dodava, e predmet
napadnutého konania nemozno dat’ na roven tychto konani, hoci si pripusta, Ze aj tento typ konania
(ochrana spotrebitel’a, pozn.) ma osobitné postavenie, ktoré je vSak dostato¢ne zohl'adnené upravou
procesného préava, ako aj prava hmotného (I. US 319/2021).

20. K argumentécii okresného sudu tykajliicej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktord branila okresnému sudu v napadnutom konani rozhodnut, dava
ustavny sid do pozornosti, Ze samozrejme prihliada na tito skutoCnost” (predmetné tstavny sud
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.) arovnako tak vnima aj prijaté pravne
opatrenia vratane (i) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov a (ii) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj
celkovi spolo€ensku situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky,
aby v stazovatel'ovej veci mohol vykonat pojednavanie a vo veci meritdorne rozhodnut'. Avsak
v okolnostiach danej veci musi Gstavny sud zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni
do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy
priestor (od septembra 2017, pozn.) na to, aby vykonal sidne pojednavanie, uplatneny narok
stazovatel'a prejednal a rozhodol. Zaroven z obsahu sudneho spisu nie je vizibilny ziadny tkon,



ktory by nasvedCoval zameru okresného sudu nariadit’ termin pojednavania ¢i vyhlasenia rozsudku
bezprostredne po skonceni obdobia prisnych protipandemickych opatreni.

21. Pokial’ ide o vyjadrenie zdkonného sudcu, Ze na celkov dizku napadnutého konania mal vplyv
nadmerny pocet pridelenych veci (bod 6 tohto ndlezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej ustavny sid déva do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v sidnom konani (L. US 3/2020, 1. US 363/2020). Ustavny sud neposudzuje, ¢i ku zbytoénym
prietahom v konani doslo v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidu a nasledného
vel'kého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pric¢in na strane sudcu
avedenia sadu. Ustava v ¢l 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozinujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016, 1. US 271/2021).

22. S prihliadnutim aj na uz prednesené skutoc¢nosti ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatel'a
nepochybne doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

23. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbyto€nych prietahov. Napriek tomu, Ze napadnuté konanie nie je v dosledku odvolania
zalovanej proti rozsudku okresného stidu pravoplatne skoncené, z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze okresny sud uskutoc¢nil Ukony stvisiace s podanym opravnym prostriedkom (§ 373 a nasl. CSP)
a vyhotovil aj predkladaciu spravu adresovanu Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sad*).
V nadvéznosti na uvedené mozno dovodne predpokladat, ze okresny sud po vrateni sudneho spisu
z Gstavného sudu predlozi spisovy material krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani,
a preto Ustavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

24. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu poziadal,
aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, a to vzhl'adom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 5 tohto
nalezu, pozn.).

25. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zdsah sudu voci
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané¢ sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al$im
prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno
len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadostu€inenie podla § 133 ods. 3



pism. e) zdkona o Ustavnom sude. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04,
L. US 164/2018).

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Beric do uvahy najmd predmet napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.),
jeho charakter, obdobie pravnej neistoty stazovatela, ako aj skuto¢nost, Zze okresny sud
medzi¢asom rozhodol (bod 17 tohto nalezu, pozn.) a vykonal aj ikony sudu prvej inStancie spojené
s podanym odvolanim, majic na paméti, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zékladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tGstavny sid povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie
podla €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvys$nej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ako obiter dictum tustavny sud dodava, ze jeho fakultativna pravomoc priznat' primerané
financné zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje v konani o namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pravomoc ustavného sudu priznat’
primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti
vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom staZovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len akcesoricki povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany
ani akymsi paralelnym titulom pre doméahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne
potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip
pravnej istoty (I. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 35/2021).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 589,21 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutoneny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,50 eur.



Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 205,13 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2022.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



